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閱讀、討論與高階思考的未來
徐永康 
yykksu@gmail.com
導言

        對於一個兒童而言，年齡與社會化構成學習的兩項變因，也就是說，不同年齡有不同的學習目標，其目的是讓兒童有能力面對未來的挑戰與困境，通常這兩項都涉及到如何找尋自己喜愛的工作，讓自己能樂在其中並發揮所長，進而產生自信與獲得他人尊重；另外，他也需要在社群中尋找屬於自己的團體，認識自己的朋友，感受人生的美好。這兩項，我個人覺得和以前比較起來，都顯得比較困難。
回想過去找工作的經驗，若是在三十年前，想要到銀行擔任出納員，只要是高職的銀行保險科畢業，加上相關特考及格，就有資格到銀行工作。在2011年裡，想要在銀行擔任同樣職位，可能需要不僅是相關科系研究所畢業，以及特定考試及格。比較這三十年的變化，在工作上的職位名稱並沒有改變，但是需要的處理問題的能力，主要是在這三十年中，工作環境有了很大的變化，若是要能處理原先銀行的工作，就需要有數位科技以及第二外語等等的能力。如此的趨勢也在其他工作領域發生，成為一位老師，不僅在學歷上，同時也在處理學生議題的能力上必須要大幅提昇。我想最大的原因在於我們的社會越來越複雜，而面對的問題也越來越困難。

    除了工作外，在組織家庭上也和過去有些不同，在性別平等的朝留下，女人已經不再忍受依附於男人的身影下，女性要求有自己的專業、有自己私人空間，彼此若要維持良好的關係，必須要有不斷地溝通與分享情感。對於過去三、四十年前的家庭生活，溝通與分享似乎並不是構成家庭的最重要因素。
不論面對事業或是家庭，過去的思維已經不足以解決目前的問題，而學者Havighurst 1972認為在轉變成為大人之前，家長或是教育者需要讓自己的學生或是小孩有以下的能力，特別在青少年這階段，他們需要有以下的條件：
1. 不論是男生或女生，要能與他人建立起比較成熟的關係；
2. 理解社會對於男生轉變成男人，女生轉變成女人的想法；

3. 接納自己身體的改變；

4. 逐漸有自己的價值系統，不在完全依賴於他人，走向某種程度的自主；

5. 準備進入到自組家庭生活；

6. 準備進入專業領域；

7. 以自己建立的價值系統來規範行為；

8. 願意對自己的行為負責，成為社會公民的一份子。
接下來，要問的是，不論在家庭教育或是學校教育，我們是否針對這些目標來教導嗎？或是我們教師做了哪些，另外有哪些需要補足所不夠的部份呢？
教室內思考教育的困境與解決方式

在2010年學者Crews進到美國維吉尼亞州的教室觀察，認為教師有90%的教學時間是針對科目中的知識。我看到這樣的數據，也問了我認識的台灣國中、國小老師，他們也認為在台灣的教育好像也是如此。若以Bloom的高階思考模式來檢視看看，如下圖：
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我們看出以傳遞知識導向的教育，也只是停留在認知體系的最底層---記憶層次。哪麼，認知的其他部份呢？如理解、運用以及那些被視為高階思考活動的分析、綜和與評價呢？似乎在我們的教學活動中相對比較少。

他提出維州需要改革教育，以發展高階思考為主。計畫中提出兩個可以改變的地方，第一是讓教師有高階思考的能力。雖然在教學時間中，以傳遞知識作為主要教學內容的方式，但是在與學生互動時，應以高階思考的提問，例如以下的幾項問題：

1. 發生了什麼事情呢？

2. 為什麼這件事情會發生呢？

3. 這對我們有怎樣的影響呢？

4. 我們該怎麼面對如此的問題呢？

例如說，我有一個室友，他是個虔誠的天主教徒，他們一家也都是天主教徒，而我的室友常常失眠、不知理由的哭泣，也不愛吃東西或喝水，生活一遍混亂。我也盡量提供協助，但是他的狀況越來越不好。有一天，我回到宿舍大門前，看到了幾個警察，他們封鎖的部份的草地，我直接上樓，感覺事情不妙。我進到我的房間時，看到了另外一個警察在裡頭。他們問我知不知道我的室友已經跳樓了呢？我當然不知道。警察找了一下他的物件，也沒也看到任何遺書等等得東西，也就離開了！
等我靜下心後，打開我的筆記型電腦，發現裡頭有一張紙，紙上寫著：

「我先走了！」
我知道這是他的筆跡，卻也無能為力。
幾天後，他的媽媽來收拾我室友的東西，她啜泣地問我：「你知道這是意外還是有意的呢？」
天主教的教義中似乎有提到，自殺的人，靈魂是無法上天堂的！
如果你是我的朋友，你會建議我該如何回答呢？
上述的問題，不再只是個「我們是不是要誠實？」、「我們應不應該避免不必要的痛苦？」等等，這樣的困境或是問題，我們難以馬上回答，主要是因為以下的因素：
1. 對於問題，沒有固定的解題方式，也不知道該如何解決。

2. 對於問題，我們需要運用概念分析、邏輯推論以及過去的經驗。

3. 我們最好學會這套方式，否則會帶來日後的困擾。

4. 需要批判思考、綜和思考以及帶有判準的判斷力。

5. 這過程與結果，對於個人都有特定意義。

上述的問題，讓學生有機會和老師討論，除了想想剛剛老師教的知識之外，還需要理解、運用、分析、綜和與評價的認知體系，以及學習如何將認知體系運轉下產生價值判斷、進而產生信念與指導我們有個比較恰當的行為能力。
第二，調整教學上，從教材的方面著手的話，她建議可以選擇以高階思考導向的故事，讓學生知道高階思考的效用，除了在表面上，有能力見到主角解決問題的方案，在深層上也理解生命的意義。
結果是學者在發表文章討論美國維吉尼亞洲的學生在標準測驗下，以高階思考導向的學習與未改變下的體系，發現在優等層級的學生人數多了5%。這樣的結果也和其他學者在華盛頓洲所做出的研究結果相符合。特別是在面對未知的議題時，高階思考能發揮該有的作用。
高階思考的三項學習歷程

回到先前室友跳樓事件來看，我是否應該誠實的回答他母親的疑問呢？若是以高階思考為主的話，我會用到以下幾點：

一、在認知上：

1. 建構出自己的思考模式。

a.若是我回答說：「他是自殺的，因為他有意要著麼做，而且我還有他放在我這裡的字條！」可以想像的是，他的母親可以這一輩子都會很難過自己小孩的靈魂無法進入天堂；相對的，我很誠實，也保有一致的生活態度，繼續我的人生旅程。

b.若是我的回答是：「他可能是不小心，因為最近冷氣機有些故障，他可能在檢查外牆主機時，不小心掉下去的！而且他每天都有禱告，如同先前一般！」這樣的回答，可能在這位極度傷心下的母親，有了一絲絲的安慰與希望！相對地，我說謊，日後會覺得這件事情上，我有缺點。

c.若是我回答：「我並不清楚！」這位母親將一直懷疑下去，而我也說謊。
d.若是我回答：「我不願意說！」這位母親將一直懷疑下去，而我並沒有說謊。
這四項選擇，簡單到如同電腦程式的流程圖，簡單到選擇吃些什麼，到複雜的整體經濟模式，都有共同之處，在於有資料輸入、計算、輸出與回覆，只是這樣的結果該是正向或負向的呢？
2. 弄清楚自己使用到的概念內容。

在這件事情中，我必須瞭解天主教徒對於自殺的看法與一般人有怎樣的不同，「誠實」、「說謊」之間的關係，是否可能有「誠實中帶有謊言」呢？「天堂為何如此重要呢？」、「若有天堂是否有來生呢？」也就是說，在此我需要重新確認自己使用到的概念內容和別人的是否類似，以及確認眾多概念之間的關聯性

3. 做出有效的邏輯推論。

我會使用到邏輯推論。例如簡單如同，「他是天主教徒卻自殺了；在天主教的教義中，自殺的人無法上天堂，因此，他無法上天堂。」

「天堂是否隱含著來生？」
「若是沒有來生的話，要如何面對教義呢？」
換句話說，演繹法、歸納法，檢視前提的真假與推論的有效性。找出預設，與調整預設看看會有怎樣的差別。
4. 找出相關的資料研讀

a. 找出有用的資料，就是一個很花功夫的歷程，必須問自己說，（1）這些資料是可靠的嗎？；（2）有實際的試驗過嗎？；（3）有其他團體證實過嗎？或是提出對資料的質疑。

b. 而在這歷程需要構思出某些概念、原則、事件的關聯性與，確認自己對涉及到的概念是理解的。
c. 導出可能的結果。
d. 要能作到這一些，必須要能判斷資料的有效、
e. 設計可能的（思想）實驗；
f. 使用假設或前提來進行推論；
g. 找出事件的因果關係；
h. 對於觀察的現象找出各種可能的解釋。找出變因，與條件因素。
5. 評估與確認：「真的有上帝嗎？」面對如此難以證明的形上學議題，或許需要容忍某些不確定。
6. 確認問題：
「是否有不同的天主教專家對此有不同的看法呢？」、「雖然我有紙條，但是可以直接證明嗎？」以不同的方式解釋問題，或是理解問題的重要性與影響。
7. 找出不同的方案。「我是否可以請他母親的朋友把他的遺書給他母親呢？這會不會比較好呢？」
8. 預測未來的可能性：

「若是我說謊的話，是否也剝奪了他母輕知道真相的權力呢？」「我們是否有權力知道和自身有關的事情呢？」「政府是否該公開所有的事情呢？」產生整體觀與自己的觀點
a. 對於不確定的部份提出自己的想法。

b. 若是證據不足下

c. 支持明確的結論

二、在價值上：
1. 追求某種有價值的生活模式：

有些我們知道，也有些我們不知道，不知道的部份我們也不會用這些知識，會產生負面結果的往往是我們信以為真的錯誤。
2. 可成為政策

3. 建立意義與價值的關係：指導行為，產生應然性，區分重要與不重要，產生意義。
三、在行動上

1. 需要進行問題分析

2. 重新定義問題

3. 不同方案

4. 找出可能的行動策略

結語
我們希望學生具有高階思考的能力，在面對事件時，有能力看出重要的核心問題，並在面對問題時，提出自己的觀點，帶有一些創意的成份；超越低階思考，不在侷限於文本分析，或只是停留在文本知識或是文本理解；將高階思考的能力運用在真實情境；發現意義與解決問題，回歸於平衡的生活模式。
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